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Seventy-five specimens of Brazilian codliklgpphycis brasiliensigKaup, 1858), collected from coastal zone
of the State of Rio de Janeiro, Brazil (21-23°S, 41-45°W), between April 2001 and May 2002, were necropsied to
study their infracommunities of metazoan parasites. Twenty-two species of metazoan parasites were collected.
Urophycis brasiliensiss a new host record for 15 parasite species. All fish were parasitized by one or more
metazoanAponurus lagunculavas the dominant species with highest prevalence and abundance, and showed
highest values of frequency of dominance and mean relative dominance. The digeneans were the majority of the
parasites specimens collected, with 65%. The parasite spetiebmafsiliensisshowed the typical aggregated
pattern of distribution. Six parasites species showed correlation between the host’s total length and abundance
and/or prevalence. The nematddgcarophis marindad the highest values of abundances and prevalences in
the male hosts. Six species pairs shared significant covariation and/or association between their abundances and
prevalences. The similarity of population dynamics and feeding behavior of these hosts, and the complementary
geographical distribution of these fish species might influence on the similarity of the parasite falina of
brasiliensisandU. mystaceus.
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RESUMO lagunculafoi a espécie dominante, com maiores valores de abun-

Entre abril de 2001 e maio de 2002 foram necropsiados 75 espéfnCia, prevaléncia, freqiiéncia de dominancia e dominancia rela-
mes deUrophycis brasiliensigkaup, 1858) (Osteichthyes: tiva med~|a. Os p_argsnpsNUebra&Imnsmpr_esente}rqm um tipi- _
Phycidae) provenientes do litoral do Estado do Rio de JaneirGC Padréo de distribuicao agregada. Seis especies de parasitos
Brasil (21-23°S, 41-45°W), sendo necropsiados para estudo @presentaram coArreI_agao entre 0 comprimento :[o_tal do hospefj_e|—
sua infracomunidade de metazoarios parasitos. Todos os peiX&€/0U & abundancia e a prevaléncia parasitaria. O nematoide
estavam parasitados por pelo menos uma espécie de metazoé(ﬁﬁ?amph's marinapresentou 0os maiores valores de abundan-

Foram coletadas 22 espécies de parasitos. Os digenéticos coffé- € Prevaléncia para os ho_speNde|r/os machos. Seis pi_res de
titufram a maioria dos espécimes coletados, comApéfwrus ~ €SPECIES apresentaram covariagao e/ou assoclagao significativa
entre as abundancias e as prevaléncias parasitarias. Além da di-

namica populacional e dos habitos alimentares, a similaridade
! Curso de P6s-Graduagio em Ciéncias Veterinarias (CPGCV), Unlc—lu":““tat'va da fauna paraS|tar|aldidaraS|l|er_1$|$U_. rf'yStaceus, .
versidade Federal Rural do Rio de Janeiro (UFRRJ), Bolsista do CNPgPOde estar relacionada com as suas distribuicdes geograficas
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INTRODUCAO cie de parasito com o intuito de determinar seu padrdo de

A abréteaPJrophycis brasiliensigkaup, 1858) é um peixe distribuicdo, sendo sua significAncia testada com o estatisti-
de habitos demersais, que se alimenta de invertebrados e df§d (LUDWIG; REYNOLDS, 1988). O coeficiente de correla-
tribui-se da Argentina ao Rio de Janeiro, Brasil (FIGUEIREDO;¢80 por postos de Spearmap,foi usado para determinar
MENEZES, 1978; COHEN et a1990; HAIMOVICl et al, 1994; possiveis correlacdes entre o comprimento total do hospedei-
ACUNA et al., 2000; PLAVAN; VEROCAI, 2001). Este género é 0 € a abundancia de infeccaol/infestacdo. O coeficiente de
representado no Brasil pelas espétiedrasiliensise U.  correlacdo de Pearsanfoi usado para determinar a possivel
mystaceu§FIGUEIREDO; MENEZES, 1978). Ambas constitu- COrrelagéo entre o comprimento total do hospedeiro e a
em um importante recurso pesqueiro, ndo apenas no Bradirevaléncia da infeccdo/infestagdo parasitaria, com prévia
mas também na Argentina e no Uruguai (ACUNA et al., 2000transformagao angular dos dados de prevaléncia (ZAR, 1996).
PLAVAN; VEROCAI, 2001). As amostras dos hospedeiros foram separadas em cinco in-

No Brasil, estudos de cunho taxonémico sobre a fauniervalos de classe com amplitude de 4,5 cm. A influéncia do
parasitaria de peixes do généhmphycisforam realizados S€X0 na abundancia e na prevaléncia das infec¢Bes parasitari-
por Vicente e Santos (1974), Pereira et al. (1996) e Alves et &s foi testada pela aproximacéo norzwdo testé) de Mann-
(2003). Alves eal. (2002) fizeram uma abordagem ecolégica Whitney e pelo teste qui-quadragg)( respectivamente. As
dos metazoérios parasitos de mystaceusnquanto que infracomunidades parasitérias foram separadas em trés gru-
Poulin e Luque (2003) incluiram dados provenientes de amo$0s de acordo com a sua biologia, seus locais de infeccéo e os
tras deU. brasiliensise U. mystaceupara testar um novo recursos utilizados no hospedeiro: ectoparasitos (copépodes
indice de interatividade nas comunidades parasitarias de p&- branquiuros), endoparasitos adultos (digenéticos e
xes marinhos do Brasil. Recentemente, Ivanov et al. (1997)}ematdides), e estagios larvares de endoparasitos (cestoides
Suriano e Labriola (1999); Martorelli et al. (2000) e Daniel et al€ Nematoides). Possiveis covariacdes entre a abundancia pa-
(2002) publicaram descri¢des de espécies de Monogened@sitaria das espécies que formavam as associagdes foram
Nematoda parasitandh brasiliensisna Argentina. Aimpor- ~ analisadas com o coeficiente de correlacéo por postos de
tancia da participac&o tle brasiliensisnos ciclos biolégicos ~Spearman, (LUDWIG; REYNOLDS, 1988). As possiveis as-
de algumas espécies de parasitos transmitidos troficameng@ciacoes interespecificas entre pares de espécies co-
no ambiente marinho foi enfatizada por Pereira et al. (1996) @correntes foram determinadas através do qui-quadrado, usan-
Martorelli et al. (2000). do a corregdo de Yates quando necessario (ZAR, 1996). A

Neste trabalho é apresentada uma analise da comunidat®minologia ecoldgica usada € a recomendada por Bush et al.
parasitaria d&J. brasiliensisno litoral do Estado do Rio de (1997). Todos os valores que correspondem a meédia de algu-

Janeiro, nos niveis de infracomunidade e comunidade comp#1a variavel séo acompanhados do respectivo desvio padréo.
nente. O nivel de significancia estatistica adotaddfei0,05.

MATERIALE METODOS RESULTADOS

Entre abril de 2001 e maio de 2002, foram necropsiados 7§&omponentes da comunidade parasitaria
espécimes d¥. brasiliensis coletados no litoral do Estado Todos os espécimes debrasiliensisestavam parasitados
do Rio de Janeiro (21-23°S, 41-45°W), Brasil. Os peixes exampor no minimo uma espécie de metazodario. Um total de 2515
nados mediram 28,4 + 6,3 (21 — 44) cm de comprimento total. 8spécimes de parasitos pertencentes a 22 espécies foi coleta-
determinag&o dos peixes foi feita de acordo com Figueiredo@o, com abundancia média de 33,5 + 26,9. O digenético
Menezes (1978). O comprimento total dos machos (35,7 + Bgunculafoi 0 mais prevalente e abundante (Tabela 1). Os
cm, n=8) e das fémeas (35,5 + 5 cm, n=18) ndo apresentaligenéticos, cestdides e nematdides corresponderam a 65%,
diferenca significativat€ 0,087;P= 0,931). Os demais espéci- 17,9% e 13,9% dos espécimes de parasitos coletados, respec-
mes (n=49) (25 * 3,6 cm) eram subadultos com desenvolvtivamente Urophycis brasiliensig¢ um novo registro de hos-
mento gonadal reduzido(HAIMOVICI et g1996) o que difi-  pedeiro para quinze espécies de metazoarios parasitos (Tabe-
cultou a identificacdo do sexo dos mesmos. la 1). Os componentes da comunidade parasitarid.de

A analise incluiu somente as espécies com prevaléncibrasiliensisapresentaram o tipico padrdo de distribuigdo
maior que 10% (BUSH el., 1990). O calculo da freqiiéncia de superdispersa (Tabela Zponurus lagunculapresentou a
dominéancia e da dominancia relativa (nimero de espécimes @gaior freqiiéncia de dominancia e o maior valor de dominancia
uma espécie/numero total de espécimes de todas as espécigativa média (Tabela 3). Seis espécies de parasitos apresen-
de cada infracomunidade) foi feito seguindo a metodologia dearam correlagdo entre o comprimento total do hospedeiro e/
Rohde et al. (1995). O quociente entre a variancia e a abundésu a prevaléncia parasitaria (Tabela 4). Apenas o nematoide
cia média (indice de dispersao) foi calculado para cada espA&scarophis marinapresentou diferencas significativas para
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Tabela 1. Metazoarios parasitos de Urophycis brasiliensis do litoral do Estado do Rio de Janei-

ro, Brasil.
Parasitos Prevaléncia Amplitude da Intensidade Abundancia  Local de
(%) intensidade média média infeccao
Digenea
Acanthocolpus brasiliensis t 21,3 1- 26 7+6,8 15+472 Intestino
Aponurus laguncula t 78,6 1-58 142 +12,7 11,2+12,7 Estdmago
Bucephalus varicus 13,3 1- 119 36,5+429 48+ 19,5 Intestino
Maccallumtrema sp. t 2,6 - 1 <0,1 Mesentério
Parahemiurus merus 1 49,3 1- 35 85+74 4,2+6,7 Estdmago
Monogenea
Allopyragraphorus sp. T 1,3 1-3 3 <0,1 Branquias
Cemocotyle sp. t 2,6 1-3 2+x14 <0,1 Branquias
Diclidophoroides maccallumi 9,3 1-2 0,1+0,3 0,1+0,3 Branquias
Pseudempleurosoma sp. t 2,6 - 1 <0,1 Branquia
e faringe
Cestoda
Phyllobotrideo n. i.* (larva) 6,6 1- 18 92+6,5 0,6 £2,7 Mesentério
Nybelinia sp.1 (larva) t 18,6 1-2 1 02+04 Mesentério
Nybelinia sp.2 (larva) T 52 1- 15 3,8+£3,2 2+3 Mesentério
Scolex pleuronectis t 36 1- 66 8,9+14.2 3,2+95 Intestino
Nematoda
Ascarophis marina 33,3 1- 15 33+3 1,1+23 Intestino
Contracaecum sp. (larva) T 12 1-3 1,8+0,9 0,2+0,6 Mesentério
Cucullanus sp. t 33,3 1- 18 274 1+26 Intestino
Procamallanus macaensis t 45,3 1-8 25+18 12+17 Intestino
Raphidascaris sp. (larva) t 38,6 1-12 32+26 12+22 Mesentério
Hirudinea
Piscicolideo n. i. T 2,6 - 1 <0,1 Branquias
Copepoda
Acanthochondria triangularis 17,3 1-2 1+ 0,2 02+04 Branquias
Branchiura
Argulus sp. T 21,3 1- 15 33+34 0,7+2 Branquias
Isopoda
Cimotoideon.i. T 6,6 1-3 16+0,8 01+04 Branquias

(*) n.i = ndo identificado.

(T)Urophycis brasiliensis € novo registro de hospedeiro.

Tabela 2. Valores do Indice de disperséo (ID) e do estatisti-
co d dos metazoarios parasitos de Urophycis brasiliensis
do litoral do Estado do Rio de Janeiro, Brasil.

Parasitos indice de dispers&o d
Acanthocolpus brasiliensis 12,115 30,220*
Aponurus laguncula 14,420 34,072*
Bucephalus varicus 79,185 96,132*
Parahemiurus merus 10,794 27,884*
Nybelinia sp.1 0,945 0,297
Nybelinia sp.2 4,606 8,683*
Scolex pleuronectis 28,089 52,352*
Ascarophis marina 5,041 15,190*
Contracaecum sp. 2,159 5,751*
Cucullanus sp. 7,363 20,886*
Procamallanus macaensis 2,752 8,057*
Raphidascaris sp. 4,115 12,554*
Acanthochondria triangularis 1,080 0,518
Argulus sp. 5,991 17,652*

(*) Valores significativos.

Tabela 3. Freqliéncia de dominancia relativa de meta-
zodrios parasitos de Urophycis brasiliensis do litoral do
Estado do Rio de Janeiro, Brasil.

Parasitos Frequén- Frequéncia Dominancia
cia de do- de dominan- relativa
minancia cia compar- média
tilhada
Acanthocolpus brasiliensis 4 5 0,053 + 0,143
Aponurus laguncula 32 5 0,324 + 0,271
Bucephalus varicus 7 1 0,075+ 0,212
Parahemiurus merus 10 0 0,222 + 0,929
Nybelinia sp.1 0 0 0,010 + 0,042
Nybelinia sp.2 4 1 0,074 £ 0,104
Scolex pleuronectis 4 0 0,071 + 0,156
Ascarophis marina 0 0 0,043 + 0,103
Contracaecum sp. 0 0 0,008 = 0,030
Cucullanus sp. 3 1 0,050 + 0,138
Procamallanus macaensis 2 2 0,074 + 0,151
Raphidascaris sp. 0 1 0,050 + 0,088
Acanthochondria triangularis 0 0 0,010 + 0,028
Argulus sp. 0 0 0,023 + 0,059
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Tabela 4. Valores do coeficiente de correlagdo por postos de Tabela 5. Pares de espécies de endoparasitos adultos co-
Spearman (r,) e do coeficiente de correlagéo de Pearson () ocorrentes em Urophycis brasiliensis do litoral do Estado
para avaliar o relacionamento entre o comprimento total do do Rio de Janeiro, Brasil.

Urophycis brasiliensis e a abundancia e prevaléncia dos
componentes de sua comunidade parasitaria.

Pares de espécies r P X2 P

s

- Acanthocolpus brasiliensis  -0,086 0,461 1,19 0,275
Parasitos r P r P

s - Aponurus laguncula
Acanthocolpus brasiliensis -0,182 0,116 -0,921* 0,026 A. brasiliensis 0201 0082 -313 0,076
Aponurus laguncula -0,142 0,224 -0,669 0,217 - Bucephalus varicus
Bucephalus varicus 0,401* <0,001 0,906* 0,034 A. brasiliensis 0,122 0,293 0,39 0,532
Parahemiurus merus 0,122 0,294 0,307 0,615 - Parahemiurus merus
Nybelinia sp.1 0,059 0,610 0,582 0,302 A. brasiliensis -0,086 0,457 -0,41 0,520
Nybelinia sp.2 -0,477* <0,001 -0,968* 0,007 - Ascarophis marina
Scolex pleuronectis 0,376* <0,001 -0,097 0,876 A. brasiliensis -0,196 0,867 0,01 0,988
Ascarophis marina 0,390+ <0,001 0,886* 0,045 -Cucullanus sp.
Contracaecum sp. -0,228* 0,049 -0,722 0,168 A. brasiliensis 0,228* 0,049 2,05 0,152
Cucullanus sp. -0,207 0,074 0,267 0,663 - Procamallanus macaensis
Procamallanus macaensis 0,057 0,626 0,701 0,187 Aponurus laguncula -0,238* 0,039 -565* 0,017
Raphidascaris sp. 0,074 0,524 0,667 0,219 - B. varicus
Acanthochondria triangularis -0,182 0,116 -0,791 0,110 A. laguncula 0,133 0,252 0,01 0,967
Argulus sp. -0,408* <0,001 -0,903* 0,035 - P merus
(*) Valores significativos. A. laguncula -0,082 0,483 -0,99 0,319
(P) nivel de significancia - A. marina
A. laguncula 0,131 0,261 1,95 0,163
os valores de abundancia (machos: 4,2 + 4,6; fémeas: 1,1+ 1,6) Cucullanus sp.
. laguncula -0,134 0,249 0,05 0,815

A H HAr: . 0 - fA . 0
e a prevaléncia parasitaria (machos: 87,5%; fémeas: 39%) com _ 5 . caensis

relacéo ao sexo do hospedeito$-2,477,P=0,013; €=5,27; B. varicus 0,196 0091 -1,73 0,189
P=0,021). - P. merus
B. varicus 0,423* <0,001 18,37* <0,001
Infracomunidades parasitarias - A. marina
A riqueza parasitaria apresentou média de 5 + 1,7 (1-9)5- varicus -0,197 0,089 -2,83 0,092

com1,3,13,13, 15, 15,9, 5 e 1 hospedeiros para 1, 2, 3, 4, 5, 6, CUC4ans sp-
. . . . B. varicus 0,151 0193 1,99 0,158
7,8 e 9 especies de parasitos, respectivamente. Ariqueza para- _ .- - onis

sitaria ndo apresentou relagdo com o comprimentototal ( p 0rus 0104 0370 011 0738
0,025;P = 0,824) e o0 sexo do hospedeir@ £-0,676;P = -A. marina

0,498). Seis pares de espécies, trés pares de endoparasit®snerus 0,063 0,585 0,11 0,744
adultos e trés pares de estagios larvais de endoparasitos, apre= Cucullanus sp.

sentaram correlac&o entre suas abundancias e/ou prevaléncidgrerus 0,302 0,796 003 0,886

parasitarias (Tabelas 5 e 6). Os ectoparagieanthochon- - macaensis

dria triangularis— Argulussp., ndo apresentaram correlacao A _mgggjlanu s sp 0198 0087 -300 0083
entre suas abundancias e prevaléncias(045,P= 0,698; A marina ' 0116 0317 067 0412
¥x?>=0,13P=0,721). - P. macaensis
Cucullanus sp. 0,074 0,523 1,72 0,185
DISCUSSAO - P. macaensis

Os resultados obtidos no presente trabalho indicam semé-) valores do coeficiente de correlacéo de Spearman, (x?) valores
. . . do teste Qui-quadrado, (P) nivel de significancia, (*) valores signifi-

Ihancas na estrutura e na composicéo das mfracomunldades(gi vos.
metazoarios parasitos @k brasiliensise U. mystaceusAs
espécied). mystaceue U. brasiliensisapresentam a mesma apresentaram similaridade nas infracomunidades de endo e
distribuicdo geografica, ou em alguns casos, uma distribuicdectoparasitos. Isto, de maneira geral, pode ser atribuido as ques-
complementar provavelmente relacionada & competicates filogenéticas e as semelhantes caracteristicas ecolégicas
interespecifica; assim como ao mesmo habito alimentados hospedeiros (POULIN, 1995). No caso dos endoparasitos,
(FIGUEIREDO; MENEZES, 1978; HAIMOVICl et al., 1994; este fato é esperado em virtude da semelhan¢a dos habitos
LOWE-McCONNEL, 1999). As faunas parasitarias das abroteaalimentares e do nivel tréfico. Bn mystaceufALVES et al.,
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Tabela 6. Pares de espécies de larvas de endoparasitos co-
ocorrentes em Urophycis brasiliensis do litoral do Estado
do Rio de Janeiro, Brasil.

pétese tragada por Suriano e Labriola (1999). Segundo estes
autores, existem duas popula¢cde$denaccallumi uma ao
Norte e outra ao Sul do oceano Atlantico, eldubrasiliensis

eU. mystaceuseriam o elo de ligagdo entre essas populacdes,
devido as suas distribuicdes geogréaficas complementares.

Scott (1987) analisou as infracomunidades de helmintos
endoparasitos de varios gadiformes do Atlantico Norte, inclu-
indo as espéciddrophycis chussU. tenuis Embora tenham
sido analisados apenas os endoparasitos, estas espécies apre-
sentaram maior riqueza parasitaria do que as espécies encon-
tradas no Atlantico Sul). brasiliensiseU. mystaceus

EmU. brasiliensisobserva-se uma distribuicdo segregada
do sexo, onde os machos predominam em regifes mais pro-
fundas (PLAVAN; VEROCAI, 2001). Entretanto, mesmo com
as possiveis diferencas na dindmica populacional desta espé-
cie, este fato pouco influenciou nas infracomunidades parasi-
tarias e apenas o nematdéilemarinaapresentou variagdes
2002) eU. brasiliensis observou-se que os hemiurideos foramguantitativas em relagdo ao sexo do hospedeiro.
os parasitos que apresentaram os maiores valores de dominancialrophycis brasiliensiapresentou maior riqueza parasita-
relativa média. Este tipo de similaridade, relacionada aogaem comparac@oh mystaceusEste fato pode ser atribui-
endoparasitos, foi registrado por Luque gf18196), Takemoto ~ do em parte a diferenca na amostra dos hospedeiros. No pre-
et al. (1996) e, Luque e Alves (2001) em haemulideos &ente trabalho, foram coletados individuos sub-adultos e adul-
carangideos do Rio de Janeiro, respectivamente. Em relacé@s, enquanto em Alves et al. (2002) somente espécimes sub-
aos ectoparasitos observou-se um maior nimero de espéci@ultos. Segundo Mufoz et €2002), os fatores ecolbgicos
parasitanddU. brasiliensis Entretanto, trés espécies dos hospedeiros, tais como, dieta, gregarismo, densidade, ni-
(Diclidophoroides maccallumiPseudempleurosomsp. e Vel tréfico e tamanho corporal podem afetar a fauna parasita-
Acanthochondria triangularjsforam registradas nas duas ria. Os individuos adultos podem apresentar uma riqueza pa-
espécies de abréteas. Para os demais parasitos, uma espécidgagtiaria maior por estarem a mais tempo expostos as infec-
U. mystaceugALVES et al, 2002) e 5 espécies Enbrasiliensis ~ ¢0es, por oferecerem mais espaco fisico e por possuirem maior
apresentaram valores de prevaléncia inferiores a 10%, com ev@riedade de nichos (POLYANSKI, 1961; MUNOZ et2002).
cecdo do branquiurArgulus sp. Recentemente, Alves et al. Outro fator que pode contribuir para o aumento da riqueza
(2003) descreveram uma nova espécie de copépodearasitaria esta associado com a capacidade do hospedeiro
Acanthochondria triangularisparasitanddJ). mystaceus U. de ingerir uma maior variedade de potenciais hospedeiros in-
brasiliensise registraram pela primeira vez a ocorréncia destéermediarios. Segundo Karpouzi e Stergiou (2003), o aumento
género no Brasil. Tal fato pode sugerir o elevado grau d€o comprimento corporal do hospedeiro esta relacionado com
especificidade parasitaria deste grupo para o géliephycis 0 aumento do tamanho da boca, que por consequéncia passa
Entretanto, a confirmac&o desse devera ser feita com estudagigerir uma maior diversidade dos itens alimentares, fazendo
adicionais. Através de estudos filogenéticos foi demonstrad6om que 0 mesmo venha a explorar novos recursos ou até
que os copépodes chondracantideos apresentam um elevdti@smo um outro nivel tréfico na cadeia alimentar.

grau de associacdo co-evolutiva com os hospedeiros
(PATERSON; POULIN, 1999). Agradecimentos:-José L. Luque recebeu apoio financeiro

O monogenéticB. maccallumfoi registrado por Surianoe  através de uma Bolsa de Produtividade de Pesquisa do Con-
Labriola (1999) enU. brasiliensise por Alves et al. (2002) selho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico
parasitand®). mystaceusa Argentina e no Brasil, respectiva- (CNPQ). Dimitri R. Alves e Aline R. Paraguassu receberam apoio
mente. Em ambos os casos, este parasito apresentou maidiggnceiro através de Bolsa de Pos-graduagédo do CNPq e da
valores de prevaléncia e abundancia parasitaria, quando cofmundacéo de Amparo a Pesquisa do Estado do Rio de Janeiro
parados com os resultados do presente trabalho. SeguntfdAPERJ), respectivamente.

Suriano e Labriola (1999), os monogenéticos do género R
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